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Zarzadzanie lokalng instytucja kultury.
Co wolno a czego nie wolno dyrektorowi?
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Zarzadzanie instytucja kultury jest sporym wyzwaniem nie tylko dlatego,
ze wymaga interdyscyplinarnych wiedzy i kompetencji. Wyzwaniem
jest dla 0sdb zarzadzajgcych domami, osrodka, centrami kultury oraz
bibliotekami jest rowniez interpretacja przepiséw prawa dotyczgcych
ich dziatalnosci. Zwtaszcza, ze w mamy do czynienia z sytuacjg, w kto-
rej Zrodtem prawa w coraz wiekszym stopniu jest orzecznictwo saddéw
administracyjnych nie zas tekst samej Ustawy o organizowaniu i pro-
wadzeniu dziatalnosci kulturalnej.

Mozna wrecz mowic o pewnej dysfunkcji prawa regulujgcego dzia-
talnosc¢ kulturalna.

KTO DECYDUJE O STRUKTURZE
ORGANIZACYJNEJ INSTYTUCJI?

Zgodnie z art.13. ust. 2. Ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dzia-
talnosci kulturalnej organizacje wewnetrzng instytucji kultury okresla
regulamin organizacyjny. Regulamin ten nadaje dyrektor instytucji
kultury, po zasiegnieciu opinii organizatora oraz opinii dziatajacych
W niej organizacji zwigzkowych i stowarzyszen tworcow.

Krag podmiotow uprawnionych do zaopiniowania regulaminu orga-
nizacyjnego instytucji kultury ma charakter zamkniety, co oznacza,



ze dyrektor nie ma obowigzku konsultowania zmian w regulaminie
takze z jakimikolwiek innymi podmiotami niz wskazane w ustawie, np.
komisji ds. kultury rady gminy.

Obowigzek konsultowania zmian regulaminu organizacyjnego i uzy-
skania pozytywnej opinii komisji wtasciwej ds. kultury kilka lat temu
probowata narzucic dyrektorowi osrodka kultury rada gminy w jednej
z gmin wojewoddztwie matopolskim. Zapis ten zostat uniewazniony jako
niezgodny z prawem przez Wojewode Matopolskiego (Rozstrzygniecie
Nadzorcze Nr WN-11.4131.1.9.2015 Wojewody Matopolskiego z 23 kwiet-
nia 2015r.).

CZY STATUT POWINIEN ZAWIERAC SCHEMAT
ORGANIZACYJNY INSTYTUCJI?

Ksztattowanie struktury organizacyjnej jest wytaczng kompetencja
dyrektora i organizator nie moze jej ograniczac, na przyktad zapisami
w statucie instytucji. Proby okreslania struktury organizacyjnej w sta-
tucie réwniez koncza sie interwencjg organu nadzoru.

Stato sie tak m.in. w przypadku uchwaty rady jednej z gmin w woje-
wodztwie warminsko-mazurskim, ktéra w 2015r. podjeta uchwate
w sprawie nadania statutu osrodkowi kultury. W statucie umiesz-
czono bowiem zatgcznik zawierajgcy schemat organizacyjny osrodka.
Wojewoda Warminsko-Mazurski uniewaznit uchwate w catosci uzna-
jac, ze rada gminy w razacy sposob naruszyta prawo (Rozstrzygniecie
Nadzorcze Nr PN.4131.264.2015 Wojewody Warminsko-Mazurskiego
z 29 wrzesnia 2015r.). Jak stwierdzit Wojewoda organizowanie pracy
i okreslanie liczby etatéw niezbednych do prawidtowego funkcjono-
wania osrodka nalezy do wytacznej kompetencji dyrektora.

CZY STATUT MOZE OKRESLAC JEDNOSTKI
WEWNETRZNE INSTYTUCJI?

Innym przyktadem naduzycia w tym zakresie ze strony organizatora
byta uchwata Sejmiku Wojewddztwa Slaskiego dotyczaca przeksztat-
cenia Regionalnego Osrodka Kultury w Regionalny Instytut Kultury



z 2016 roku. Sejmik nadat instytucji nowy statut. W dokumencie zna-
lazt sie zapis mowigcy o tym, ze zadania Instytutu w zakresie upo-
wszechniania, promocji i ochrony materialnego i niematerialnego
dziedzictwa kulturowego wojewdédztwa Slaskiego wykonuje Slaskie
Centrum Dziedzictwa Kulturowego bedace wyspecjalizowana jed-
nostka wewnetrzng Instytutu. Wojewoda Slaski zakwestionowat go
i uniewaznit, stwierdzajac, ze wykracza on poza delegacje ustawowa
okreslong w art. 13 ust. 2 Ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dzia-
talnosci kulturalnej. Wedtug organu nadzoru katalog spraw podlegaja-
cych unormowaniu w statucie jest bowiem zamkniety a z tresci ustawy
nie wynika, aby Sejmik Wojewddztwa Slaskiego zostat upowazniony do
stanowienia w statucie regulacji dot. wewnetrznych jednostek (struk-
tury organizacyjnej) instytucji kultury (Rozstrzygniecie Nadzorcze Nr
NPII.4131.1.302.2016 Wojewody Slaskiego z 20 maja 2016r.)

CZY STATUT MUSI OKRESLAC LOKALIZACJE FILII
| ODDZIALOW BIBLIOTEKI?

Nieco inaczej wyglada sytuacja domoéw, osrodkow i centrow kultury,
ktore maja w swojej strukturze biblioteki. Takie instytucje w zakresie,
w jakim realizujg zadania bibliotek publicznych muszg stosowac prze-
pisy Ustawy o bibliotekach. Tymczasem zgodnie z art. 11 ust. 2 Ustawy
o bibliotekach statut biblioteki musi okreslac m.in. jej organizacje, w tym
zakres dziatania i lokalizacje filii oraz oddziatow.

KTO USTALA LICZBE ZASTEPCéW DYREKTORA?

Od opisanej wyzej zasady jest jeszcze jeden wyjatek. Dotyczy on two-
rzenia stanowiska zastepcy dyrektora lub stanowisk zastepcy, w sytu-
acji, gdy w instytucji ma byc ich wieksza liczba. Zgodnie z art. 15. ust.
8 Ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej zapisy
przewidujgce utworzenie stanowiska zastepcy dyrektora lub stanowisk
zastepcow dyrektora muszg byc¢ umieszczone w statucie. Statut musi
okreslac liczbe stanowisk zastepcow dyrektora oraz tryb ich powoty-
wania i odwotywania.



Warto zwrdcic¢ uwage, ze liczba zastepcow musi byc¢ okreslona
W sposob scisty. Potwierdza to rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody
Slaskiego z 2015r. Wojewoda uniewaznit wéwczas zapis w statucie
domu kultury w jednym ze slgskich miast, mowiacy o tym, ze dyrektor
domu kultury realizuje swoje obowiagzki przy pomocy nie wiecej niz
dwadch zastepcow. Wojewoda uznat, ze rada nieprawidtowo wypetnita
delegacje ustawowa nie wskazujgc konkretnej liczby zastepcow dyrek-
tora i pozostawiajgc te decyzje dyrektorowi instytucji kultury. Wojewoda
uznat za nieprawidtowe rowniez regulacje dot. powotania i odwotania
zastepcy dyrektora, uznajac, ze nie mozna zastosowac regulacji dot.
powotania (odwotania) zastepcdéw dyrektora gdy nie zostata okreslona
konkretna liczba stanowisk do obsadzenia (Rozstrzygniecie Nadzorcze
Nr NPI1.4131.1.498.2015 Wojewody Slaskiego z 9 grudnia 2015 r.).

KTO POWINIEN POWOLYWAC ZASTEPCE
DYREKTORA INSTYTUCJI KULTURY?

Zgodnie z Ustawa 0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kultural-
nej w statucie instytucji kultury musi by¢ uregulowany jedynie sposdb
powotywania zastepcy lub zastepcoéw. Z orzecznictwa wynika ponadto,
ze statut powinien okreslac rowniez liczbe zastepcdéw funkcjonujgcych
w instytucji. Czy jednak zastepce dyrektora powinien powotywac bur-
mistrz albo np. zarzad wojewddztwa?

Brakuje orzeczen, ktdre by jednoznacznie te kwestie rozstrzygaty,
dlatego w opinii autora niniejszego artykutu nalezy tu przyjac zasade
analogiczng, jak w przypadku nadawania regulaminu organizacyjnego.

W mysl art.13. ust. 3 Ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dzia-
talnosci kulturalnej regulamin organizacyjny instytucji nadaje dyrektor
po zasiegnieciu opinii organizatora. Opinia ta nie jest wigzaca dla
dyrektora a liczne wyroki sadow oraz rozstrzygniecia nadzorcze woje-
woddw potwierdzaja, ze jest to wytgczna kompetencja dyrektora i orga-
nizator nie moze jej w zaden sposdb ograniczac na przyktad zapisami
statutowymi.

Jedyna kompetencja w tym zakresie, w jaka ustawodawca wypo-
sazyt organizatora, jest ustalenie sposobu wytaniania powotywania



zastepcy dyrektora oraz liczby zastepcow. Trzeba tez zwrdécic uwage,
ze zastepca dyrektora dziata na podstawie upowaznienia dyrektora
i zakres jego zadan ustala rowniez dyrektor.

W zwigzku z tym scedowanie na organizatora powotania zastepcy
mozna interpretowac jako ograniczenie autonomii instytucji i wkracza-
nie w kompetencje dyrektora, ktéry moze swobodny sposob ksztatto-
wac organizacje wewnetrzng instytucji. W opinii autora wystarczajgcym
zapisem jest wyposazenie organizatora prawo opiniowania kandydata
na zastepce dyrektora. Przy czym ta opinia nie powinna by¢ wigzaca dla
dyrektora analogicznie jak w przypadku regulaminu organizacyjnego.

Mozna sobie przeciez wyobrazic sytuacje, w ktdrej organizator nie-
jako narzuca swojego kandydata dyrektorowi. Takie rozwigzanie moze
by¢ w praktyce nieefektywne z punktu widzenia organizatora ponie-
waz i tak to dyrektor bedzie okreslat zakres zadan swojego zastepcy.
Mozna wiec teoretycznie wyobrazic¢ sobie sytuacje, w ktdrej organi-
zator narzuca dyrektorowi zastepce a dyrektor nie daje zadnych mu
upowaznien i zadnych zadan.

KTO WSKAZUJE OSOBE ZASTEPUJACA
DYREKTORA PODCZAS JEGO NIEOBECNOSCI?

Organizator nie moze decydowac o tym, kto zastepuje dyrektora pod-
czas jego nieobecnosci. Wajt, burmistrz lub prezydent miasta moga
wykonywac czynnosci z zakresu prawa pracy w stosunku do jedno-
stek organizacyjnych samorzadu terytorialnego tylko na podstawie
i w ramach wyraznego upowaznienia wynikajgcego z przepisow prawa.
Pracownicy instytucji kultury nie sg pracownikami urzedu gminy ani
kierownika gminnych jednostek organizacyjnych i wojt, burmistrz czy
prezydent, nie posiada w stosunku do niego jakichkolwiek uprawnien
w zakresie zwierzchnictwa stuzbowego.

Zapis w statucie instytucji mowigcy o wyznaczaniu osob zastepuja-
cych dyrektora podczas jego nieobecnosci na przyktad przez woijta
powinien zostac¢ uniewazniony przez nadzor, tak jak miato to miejsce
w 2016 1. w jednej z gmin w wojewddztwie t6dzkim. Rada zmienita sta-
tut osrodka sportu i rekreacji wprowadzajac do statutu zapis, mowigcy



o tym, ze burmistrz w porozumieniu z dyrektorem wyznacza sposrod
pracownikow osrodka osobe zastepujaca podczas jego nieobecnosci.
Wojewoda uznat, ze skoro w ramach okreslonych ustawowo zadan nie
przewidziano prawa burmistrza do wyznaczenia sposrod pracowni-
kow osrodka osoby zastepujacej dyrektora podczas jego nieobecno-
sci, to kompetencji takiej nie mozna domniemywac (Rozstrzygniecie
Nadzorcze NR PNIK-1.4131.210.2016 Wojewody tdédzkiego z 29 listo-
pada 2016r.).

ZaznaczyC nalezy, ze przywotany osrodek sportu i rekreacji nie byt
instytucja kultury. Jednak opisana powyzej zasada dotyczy rowniez
instytucji kultury. Tym bardziej, ze instytucje kultury posiadajg osobo-
wosc¢ prawna.

Zasada ta jest zbiezna z Sredniowieczng zasada feudalng obowigzu-
jaca w wiekszosci krajow europejskich (poza Anglig): ,Wasal mojego
wasala nie jest moim wasalem”. Polegata ona na tym, ze senior dowo-
dzit tylko wasalem ktdry jest bezposrednio pod nim, a nie mégt wyda-
wac polecen podwtadnym jego wasala.

Jednoczesnie nalezy pamietad, ze dyrektor jest zobowigzany do
zapewnienia ciggtosci i prawidtowosci dziatania osrodka réowniez
na czas swojej nieobecnosci. Dokonuje sie tego wtasnie poprzez
wyznaczenie osoby zastepujacej dyrektora w czasie jego nieobecno-
sci i okreslenie stosownym upowaznieniem zakresu uprawnien osoby
wyznaczonej.

KTO DECYDUJE O PRZYSTAPIENIU INSTYTUCJI
KULTURY DO WSPOLNEJ OBSLUGI?

Poczawszy od 2016 r. samorzady moga tworzyc jednostki zapewniajgce
wspadlng obstuge administracyjng, finansowgq i organizacyjng jednostek
organizacyjnych oraz instytucji kultury. Mozliwosc¢ takg wprowadzita
nowelizacja z 25 czerwca 2015r., ktéra otworzyta droge do przejmo-
wania obstugi przez urzedy gmin lub tworzenia tzw. centrow ustug
wspolnych, ktére moga dziatac jako jednostki gminne lub jednostki
zwigzkow gmin lub powiatéw i gmin.



Zgodnie wprowadzonym nowelizacja art. 10a Ustawy 0 samorzadzie
gminnym gminy moga zapewnic¢ wspolng obstuge, w szczegdlnosci
administracyjna, finansowa i organizacyjna:

1. jednostkom organizacyjnym gminy zaliczanym do sektora finansow
publicznych,

2. gminnym instytucjom kultury,

3. innym zaliczanym do sektora finanséw publicznych gminnym oso-
bom prawnym utworzonym na podstawie odrebnych ustaw w celu
wykonywania zadan publicznych, z wytgczeniem przedsiebiorstw, insty-
tutdw badawczych, bankéw i spétek prawa handlowego.

Wspdlng obstuge moga prowadzic¢ urzad gminy lub inna jednostka
organizacyjna gminy. Moze to byc¢ réwniez jednostka organizacyjna
zwigzku miedzygminnego albo jednostka organizacyjna zwigzku powia-
towo-gminnego. O utworzeniu takiej jednostki decyduje rada gminy.

W stosunku do jednostek organizacyjnych gminy rada samodzielnie
okresla jednostki obstugujace, jednostki obstugiwane oraz zakres obo-
wigzkow powierzonych jednostkom obstugujgcym w ramach wspadlnej
obstugi.

Inaczej sprawa wyglada w przypadku samorzadowych osdb praw-
nych, w tym gminnych instytucji kultury. Zgodnie z ust. 3. art. 10a Ustawy
0 samorzadzie gminnym instytucje kultury oraz inne zaliczane do sek-
tora finansow publicznych gminnym osoby prawne moga przystapic
do wspdlnej obstugi, po uprzednim zgtoszeniu tego zamiaru waojtowi.
Oznacza to, ze przystgpienie do wspdlnej obstugi jest prawem a nie
obowigzkiem gminnej instytucji kultury i ani rada ani tym bardziej wojt
nie moze podjac decyzji w tej sprawie za instytucje kultury.

Podstawa przystgpienia do wspdlnej obstugi w przypadku oséb praw-
nych jest porozumienie a nie uchwata rady, jak w przypadku jednostek
organizacyjnych. Porozumienie zawierane jest pomiedzy instytucja
a jednostka obstugujgca. Okresla ono m.in. zakres wspdlnej obstugi.

Jezeli instytucja kultury do wspdlnej obstugi przystapi, to zakres
obstugi okreslony porozumieniem, nie moze obejmowac kompetencji
dyrektora do dysponowania srodkami publicznymi oraz zaciggania
zobowiagzan, a takze sporzadzania i zatwierdzania planu finansowego
oraz przeniesien wydatkow w tym planie. Oznacza to, ze dyrektor



zachowuje wytgczng kompetencje dotyczaca ustalania planu finanso-
wego instytucji kultury okreslong w art. 27 ust. 3. Ustawy o prowadzeniu
i organizowaniu dziatalnosci kulturalne;j.

KTO POWINIEN USTALAC REGULAMIN SWIETLIC,
KTORYMI ZARZADZA INSTYTUCJA KULTURY?

Wiele instytucji kultury zarzadza lub prowadzi dziatalnos¢ w Swietlicach
wiejskich. Ze swietlic korzystajg tez sottysi a nawet parafie. Kto w tej
sytuacji powinien ustalac zasady korzystania z tego typu obiektow?
Odpowiedz na to pytanie niesie wyrok, ktory zapadt 2020r. w WSA
w Olsztynie.

Sprawa dotyczyta regulaminu korzystania z budynku w jednej z miej-
scowosci w powiecie olsztynskim. Budynek stanowi wtasnosc¢ gminy
i zostat oddany w zarzad i do korzystania sotectwu. Budynek byt uzyt-
kowany przez gminny osrodek kultury na dziatalnosc¢ swietliczang
i biblioteczng, parafie w celach odprawiania mszy oraz przez miesz-
kancow sotectwa jako swietlica wiejska.

Regulamin korzystania z budynku, nadany przez wdjta uniewaznit
Wojewoda Warminsko-Mazurski. Wedtug Wojewody, wojt moze samo-
dzielnie podejmowac wszystkie konieczne decyzje gospodarcze co
do mienia gminy z wyjatkiem spraw, ktore zostaty zastrzezone do
kompetencji rady gminy. Tymczasem z tresci art. 40 ust. 2 pkt 4 Ustawy
0 samorzadzie gminnym wynika, ze organem gminy, ktory jest upraw-
niony do okreslania zasad korzystania z gminnego obiektu uzyteczno-
sci publicznej jest rada gminy, podejmujgca uchwate stanowigca akt
prawa miejscowego. To oznacza, ze nadanie regulaminu jest kompe-
tencja rady a nie wdjta.

Wojt odwotat sie od decyzji Wojewody. Sad potwierdzit jednak stano-
wisko Wojewody, wedtug ktérego okreslanie zasad i trybu korzystania
z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej jest wytaczna
kompetencjg rady gminy (Wyrok WSA w Olsztynie z 15 pazdziernika
2020r. — sygn. akt Il SA/Ol 669/20). Sad nie miat watpliwosci, co
do tego, ze budynek stanowigcy wtasnos¢ gminy i wykorzystywany
przez mieszkancow gminy na swietlice wiejska i inne cele publiczne,



jest obiektem uzytecznosci publicznej. W zwigzku z tym regulamin
korzystania z tego obiektu mogt zostac ustalony wytgcznie w formie
uchwaty podjetej przez rade gminy.

CZY ORGANIZATOR MA PRAWO NADZOROWANIA
INSTYTUCJI KULTURY?

Jak stwierdzit NSA w wyroku z 2001r. instytucja kultury jako osoba
prawna jest odrebnym w stosunku do gminy podmiotem prawa, z wta-
snym majatkiem, srodkami trwatymi, przychodami oraz kosztami, samo-
dzielnie gospodarujgca w ramach posiadanych srodkow. To oznacza,
Zze nadzorowanie instytucji kultury przez organizatora nie ma podstawy
prawne;.

Wprowadzenie do statutu instytucji kultury zapisdw przyznajgcych
organowi wykonawczemu gminy kompetencje nadzorcze a takze
kontrolne w stosunku do instytucji kultury jest niezgodne z art. 13 ust.
2 Ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej. Jak
stwierdzit Wojewddzki Sad Administracyjnego w Olsztynie w wyroku
z 2017 r. dotyczgcym statutu gminnego osrodka kultury w jednej z gmin
wojewodztwa warminsko-mazurskiego, z tresci tego przepisu nie
wynika, aby organ uchwatodawczy byt umocowany do regulowania
kwestii zwigzanych z nadzorem nad instytucjag kultury. Uchwate w spra-
wie nadania statutu uniewaznit Wojewoda Warminsko-Mazurski, ktory
stwierdzit m. in., ze nadzdr waéjta nad instytucjg kultury, ktéry miatby
oznaczac kompetencje do kontrolowania i wptywania na dziatalnosc¢
nadzorowanego podmiotu, narusza gwarantowang ustawowo samo-
dzielnosc¢ instytucji kultury oraz przepis art.18 a ust. 1 Ustawy o samo-
rzadzie gminnym, zgodnie z ktérym dziatalnos¢ gminnych jednostek
organizacyjnych, kontroluje rada gminy, ktéra w tym celu powotuje
komisje rewizyjng. WSA podzielit argumenty Wojewody i odrzucit
skarge gminy na rozstrzygniecie nadzorcze (Wyrok WSA w Olsztynie
z 16 listopada 2017 r. — sygn. akt Il SA/Ol 812/17).

Analogiczny poglad dotyczacy dopuszczalnosci nadzoru organiza-
tora nad instytucja kultury wyrazit tez Wojewodzki Sad Administracyjny
w Rzeszowie w wyroku z 2020r. Sprawa dotyczyta statutu Teatrowi



~,Maska” w Rzeszowie uchwalonego w 2012r. Czesc zapisdw statuto-
wych zostata zaskarzona do sadu przez Wojewode Podkarpackiego
po interwencji spoteczniczki Aliny Czyzewskiej.

Sad podzielit argumenty Wojewody i stwierdzit m. in., ze zaden prze-
pis Ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej nie
daje podstaw do sprawowania nadzoru przez organ wykonawczy jed-
nostki samorzgdu terytorialnego nad teatrem, ktory jest samorzadowa
osoba prawng (Wyrok WSA w Rzeszowie z 15 wrzesnia 2020 . — sygn.
akt Il SA/Rz 41/20). Takich podstaw prézno szukac takze w Ustawie
0 samorzadzie gminnym. Brak jest takich podstaw w jakichkolwiek
innych ustawach. Umieszczenie w statucie zapisdw przyznajgcych
uprawnienia nadzorcze wobec instytucji kultury przekracza delegacje
ustawowa okreslong w art. 13 ust. 2 Ustawy o organizowaniu i prowa-
dzeniu dziatalnosci kulturalnej.

Podobnie jak WSA w Olsztynie sad zaznaczyt, ze ewentualna kontrola
(lecz nie nadzdér) moze byc sprawowana w formie przewidzianej ustawg
0 samorzadzie gminnym, tj. przez rade gminy za posrednictwem komisji
rewizyjnej. Podstaw do sprawowania nadzoru przez Prezydenta Miasta
w jakichkolwiek innych aspektach prozno szukac¢ w przepisach prawa
powszechnie obowigzujgcego.

W podobnym tonie wypowiedziat sie tez Wojewddzki Sad
Administracyjny w Poznaniu z wyroku z 2021r. (Wyrok WSA w Poznaniu
z 25 marca 2021r. — sygn. akt [V SA/Po 1643/20). Sad badat w tym przy-
padku statut biblioteki publicznej majgcej siedzibe w jednym z miast
Wojewddztwa Wielkopolskiego. W statucie znalazty sie zapisy przyzna-
jace uprawnienia nadzorcze prezydentowi miasta oraz — w zakresie
merytorycznym — bibliotece wojewddzkiej, co akurat wynika z prze-
pisow Ustawy o bibliotekach (art. 20 ust. 1 pkt 5).

Jak potwierdzit sad, zaden przepis nie przyznaje jednak kompeten-
cji do regulowania w statucie innych niz merytoryczny, form nadzoru
nad dziatalnoscig bibliotek publicznych. Przyznanie nieograniczonego
nadzoru nad bibliotekg prezydentowi miasta jest sprzeczne z Ustawa
o bibliotekach i nie znajduje oparcia w Ustawie o0 organizowaniu i pro-
wadzeniu dziatalnosci kulturalnej. Analogicznie, jak w wyzej opisa-
nym przypadku statutu teatru sad stwierdzit, ze postanowienie statutu,



na mocy ktdorej nadzdr (nieograniczony przedmiotowo) nad biblio-
teka sprawuje organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego,
stanowi istotne naruszenie prawa, gdyz przekracza ono zakres upo-
waznienia ustawowego, o ktérym mowa w art. 13 ust. 2 Ustawy o orga-
nizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej.

Jak zaznaczyt sad, postanowienie statutu dotyczace sprawowania
nadzoru nad bibliotekg przez prezydenta pozbawione jest podstawy
prawnej, gdyz zaden z przepisow Ustawy o organizowaniu i prowa-
dzeniu dziatalnosci kulturalnej, ani zaden z przepisow Ustawy o biblio-
tekach nie przyznaje organowi wykonawczemu jednostki samorzadu
terytorialnego nieograniczonych kompetencji nadzorczych w odniesie-
niu do samorzadowej instytucji kultury. Takich kompetencji nadzorczych
nie mozna takze wyinterpretowac z przepiséw Ustawy o finansach
publicznych.

ZaznaczyC nalezy, ze rowniez w bardziej odlegtej przesztosci woje-
wodowie uchylali zapisy w statutach instytucji kultury przyznajgce
nadzodr nad instytucjami kultury organizatorowi. Na przyktad w 2006r.
Wojewoda Podlaski uchylit niektore zapisy statutu osrodka kultury
w jednej z gmin w powiecie monieckim przyznajgce wojtowi uprawnie-
nia do sprawowania nadzoru ,administracyjno-finansowego” nad dzia-
talnoscig osrodka (Rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Podlaskiego
dnia 9 sierpnia 2006 r. nr PNL.IILA. Ch.0911—138/06).

Podobne rozstrzygniecie nadzorcze wydat tez w 2014 r. Wojewoda
Mazowiecki, ktéry uchylit jeden z zapisow statutu biblioteki w jednej
z gmin powiatu ostrowskiego. Jak stwierdzit wojewoda, zaden z zapi-
sOw ustawy nie przyznaje organowi wykonawczemu gminy kompe-
tencji do nadzorowania dziatan dyrektora biblioteki poniewaz brak
podstawy prawnej do wprowadzania do statutu instytucji kultury zapi-
sow, na mocy ktérych organ wykonawczy moze nadzorowac dziatal-
nos¢ samodzielnego, posiadajgcego osobowosc¢ prawng podmiotu
(Rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Mazowieckiego z dnia 22 lipca
2014 r. nr LEX-R.4131.29.2014.MN).



CZY WOJT JEST PRACODAWCA DYREKTORA
INSTYTUCJI KULTURY?

Ustawa o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej nie
wymienia wprost, kto jest pracodawcg dyrektora instytucji kultury.
Pracodawca dyrektora jest jednak nie organizator a kierowana przez
niego instytucja.

Zatrudnianie i zwalnianie kierownikdéw gminnych jednostek orga-
nizacyjnych jest zadaniem organu wykonawczego gminy, tj. wojta,
burmistrza lub prezydenta. Jednak z samego faktu, iz wadjt zostat upo-
wazniony przez ustawodawce do powotywania i odwotywania dyrek-
tora gminnej instytucji kultury, nie sposdb jeszcze wyciggnac wniosku,
iz jest pracodawca dyrektora. W mysl przepiséw Kodeksu pracy praco-
dawca jest jednostka organizacyjna, chocby nie posiadata osobowosci
prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniajg one pracownikow,
przy czym za pracodawce bedgcego jednostka organizacyjng czyn-
nosci w sprawach z zakresu prawa pracy dokonuje osoba lub organ
zarzadzajacy ta jednostka albo inna wyznaczona do tego osoba (art. 31
81 Kodeksu pracy).

Potwierdza ten poglad to m. in. rozstrzygniecie nadzorcze
Wojewody Wielkopolskiego z 2015r. (Rozstrzygniecie Nadzorcze NR
KN-1.4131.1.17.2015.22 Wojewody Wielkopolskiego z 10 lutego 2015r.).
Wojewoda zakwestionowat w statucie domu kultury w jednej z gmin
wojewddztwa wielkopolskiego zapis mowigcy o tym, ze waijt jest praco-
dawca dyrektora. Wojewoda Wielkopolski uznat, ze jest on niezgodny
z Ustawg o prowadzeniu i organizowaniu dziatalnosci kulturalnej.
Wojewoda stwierdzit, ze pracodawca dyrektora samorzadowej instytu-
cji kultury jest ta instytucja kultury. Stanowisko to jest uzasadnione tym
bardziej, ze omawiana instytucja kultury jest jednostkg samodzielna,
posiadajgcg osobowosc prawng. Natomiast czynnosci z zakresu prawa
pracy wzgledem dyrektora dokonuje wyznaczona osoba, czyli woijt.



CZY WOJT JEST ZWIERZCHNIKIEM SLtUZBOWYM
DYREKTORA INSTYTUCJI KULTURY?

Poglad w tej sprawie uksztattowany zostat w oparciu o wyrok NSA
Z 1999 r. dotyczacy odwotania dyrektora szkoty przez zarzad gminy
(Wyrok NSA z 24 listopada 1999 r. — sygn. akt Il SA 1735/99). Jak stwier-
dzit wowczas sad zatrudnianie i zwalnianie kierownikéw gminnych
jednostek organizacyjnych przez zarzad gminy w zadnym razie nie
oznacza, ze zarzad przez powotanie dyrektora szkoty uzyskuje wzgle-
dem niego kompetencje w zakresie, w jakim przepisy prawa pracy
upowazniajg pracodawce do kierowania pracg podporzadkowanych
mu pracownikow.

Analogicznie wiec wajt, burmistrz lub prezydent nie ma kompetencji
do kierowania praca dyrektora instytucji kultury. Tym bardziej, ze insty-
tucja kultury posiada osobowosc¢ prawng i jest odrebnym w stosunku
do gminy podmiotem prawa, z wtasnym majatkiem, sSrodkami trwatymi,
przychodami oraz kosztami, samodzielnie gospodarujgcg w ramach
posiadanych srodkdw.

Wedtug NSA dyrektor szkoty jest pracownikiem szkoty a nie zarzadu
gminy i szkota jako jednostka organizacyjna zatrudniajgca pracownikow
jestjego pracodawca. Dyrektor zajmuje najwyzszag pozycje w strukturze
organizacyjnej szkoty i z tego wzgledu jego pracownicze podporzadko-
wanie ma inng tresc, niz podporzadkowanie pozostatych pracownikow.
Nie ma nad sobga bezposredniego przetozonego, kierujacego jego
praca. W te role nie wchodzi zarzad gminy, poniewaz przepisy prawa
wyposazajg go tylko w niektére kompetencje pracodawcy wzgledem
dyrektora szkoty (powierzenia stanowiska i odwotania z tego stano-
wiska). Nie ma zadnych podstaw prawnych do uznania zarzadu gminy
za organ zarzadzajacy szkota, dokonujgcy za pracodawce czynnosci
w sprawach z zakresu prawa pracy wobec dyrektora. Nie ma bowiem
przepisdéw prawnych, upowazniajgcych zarzad gminy do reprezento-
wania szkoty w stosunkach z jej dyrektorem w innych sprawach, niz
powierzenie i odwotanie z tego stanowiska. Zarzad gminy jedynie
realizuje za gmine, bedaca organem prowadzacym szkote, jej kom-
petencje wynikajgce z przepisow prawa.



W odniesieniu do dziatalnosci kulturalnej przyjmuje sie, ze rowniez
dyrektor instytucji kultury nie ma nad sobg bezposredniego przetozo-
nego, kierujgcego jego praca.

Pogladowi temu czesto sprzeciwiali organizatorzy. Zgodnie bowiem
z art. 33 ust. 5 Ustawy o samorzgdzie gminnym waijt jako kierownik
urzedu gminy wykonuje uprawnienia zwierzchnika stuzbowego w sto-
sunku do pracownikow urzedu oraz kierownikdw gminnych jednostek
organizacyjnych.

Przeciwko takiemu stanowisku wytaczano argument mdwigcy
o tym, ze zgodnie z orzecznictwem NSA regulacje zawarte w Ustawie
0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej maja charakter
kompletny i wyczerpujacy (Wyrok NSA oz. w Szczecinie z 4 kwietnia
2001r. — sygn. akt SA/Sz 2268/00). Oznacza to, ze przepisy innych
ustaw nalezy stosowac w stosunku do instytucji kultury jedynie w zakre-
sie w jakim Ustawa o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kul-
turalnej do nich odsyta, a jej przepisdw nie mozna uzupetniac trescia
przepiséw innych ustaw w sposdb, ktdry ograniczatby samodzielnosc
instytucji kultury.

Z tego powodu w stosunku do dyrektorow instytucji kultury nie nalezy
stosowac przywotanego przepisu Ustawy o samorzadzie gminnym,
poniewaz Ustawa o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kultu-
ralnej odestania do Ustawy o samorzadzie gminnym nie zawiera.

KTO POWINIEN PROWADZIC | PRZECHOWYWAC
AKTA OSOBOWE DYREKTORA INSTYTUCJI
KULTURY?

Akta osobowe iinna dokumentacja pracownicza dyrektora instytucji
kultury powinny byc¢ prowadzone i przechowywane przez instytucje,
poniewaz to instytucja jest pracodawca dyrektora. Kompetencje do
zatrudniania i ustalania wysokosci wynagrodzenia nie sg wystarczajaca
prerogatywg do uznania wdjta, burmistrza lub prezydenta za praco-
dawce dyrektora instytucji kultury. Dyrektor instytucji kultury zarzadza
bowiem instytucjg i reprezentuje ja na zewnatrz i to sg jego obowigzki
jako pracownika Swiadczgcego prace na rzecz instytucji kultury, nigdy



zas na rzecz organizatora. Potwierdza to m.in. wyrok Sadu Rejonowego
w Inowroctawiu z 2020r. (Wyrok Sadu Rejonowego w Inowroctawiu
Z 2 marca 2020r. — sygn. akt IV P 74/19).

KTO POWINIEN UDZIELAC URLOPU
DYREKTOROWI INSTYTUCJI KULTURY?

Analogiczne zasady, jak w przypadku prowadzenia i przechowywa-
nia akt osobowych, dotyczag udzielania urlopu dyrektorowi instytucji
kultury. Jak potwierdza wyzej przywotany wyrok Sadu Rejonowego
w Inowroctawiu z 2020r., organizator lub organ dziatajgcy w jego
imieniu tj. wojt, burmistrz, prezydent lub np. dyrektor wydziatu kultury
w urzedzie miejskim nie sg do tego uprawnieni. Czynnosci biezace
z zakresu prawa pracy, jak udzielenie urlopu, w stosunku do dyrektora
instytucji kultury wykonywac powinna osoba wyznaczona np. zastepca
dyrektora, jezeli takie stanowisko zostato utworzone albo inny pracow-
nik instytucji kultury zgodnie z regulaminem organizacyjnym i przypisa-
nym mu zakresem obowigzkow, np. gtowny ksiegowy albo kierownik
dziatu kadr. Zatozeniem jest, aby dyrektor nie dokonywat czynnosci
prawnych sam ze soba.

W sprawie, ktérej dotyczyt wyzej przywotany wyrok, sad stwierdzit m.in.
ze zapis w statucie instytucji kultury przewidujacy, ze prezydent miasta
wykonuje wobec dyrektora instytucji kultury czynnosci z zakresu prawa
pracy oraz jest jego zwierzchnikiem stuzbowym pozostaje w oczywistej
sprzecznosciz zasada niezaleznosci instytucji kultury od jej organizatora,
wyrazong w art. 14 Ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci
kulturalnej. Oznaczato, ze dyrektor nie jest zobowigzany wystepowac
do prezydenta czy do upowaznionego przez niego naczelnika wydziatu
z wnhioskiem o udzielnie urlopu, w dodatku w formie pisemneji oczeki
wac na zgode organizatora na udzielenie mu wnioskowanego urlopu.
W tej konkretnej sprawie sgd uznat tez, ze przyjeta w miescie formuta
telefonicznego, mailowego czy sms-owego informowania organizatora
przez dyrektora o planowanym urlopie czy innej nieobecnosci byta
wystarczajgca i w gruncie rzeczy... bardziej podyktowana wzgledami
grzecznosciowymi niz wymogami prawa pracy.



PLAN FINANSOWY INSTYTUCJI KULTURY

Zgodnie z art. 27. ust. 1. Ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatal-
nosci kulturalnej instytucja kultury gospodaruje samodzielnie przydzie-
long i nabytg czescig mienia oraz prowadzi samodzielng gospodarke
w ramach posiadanych srodkow, kierujgc sie zasadami efektywnosci
ich wykorzystania.

Plan finansowy, zgodnie z art. 27 ust. 3 ustawy, jest podstawg gospo-
darki finansowej instytucji kultury. Sporzadza go instytucja, ale jego
ustalenie jest obowigzkiem dyrektora instytucji kultury. Jak wynika
z art. 27. 4. ustawy plan finansowy musi byc¢ sporzgadzony zgodnie
z przepisami Ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych,
CO 0znacza, ze muszg zosta¢ w nim wyodrebnione:

1) przychody z prowadzonej dziatalnosci;

2) dotacje z budzetu panstwa lub budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego;

3) koszty, w tym:

a) wynagrodzenia i sktadki od nich naliczane,

b) ptatnosci odsetkowe wynikajgce z zaciggnietych zobowigzan,

c) zakup towardw i ustug;

4) srodki na wydatki majatkowe;

5) srodki przyznane innym podmiotom;

6) stan naleznosci i zobowigzan na poczatek i koniec roku;

7) stan srodkdéw pienieznych na poczatek i koniec roku.

Jak sie okazuje, nie dla wszystkich dyrektorow obowigzek usta-
lania planu finansowego instytucji kultury jest oczywisty. Dowodzg
tego wyniki kontroli gospodarki finansowej instytucji kultury przepro-
wadzonej w 2021r. przez Najwyzsza lzbe Kontroli w instytucjach kul-
tury, dla ktdrych organizatorem jest Miasto Stoteczne Warszawa. Jak
wykazata kontrola dyrektorka jednej z miejskich bibliotek w ogdle
nie ustalita planéw finansowych na 2018r. i 2019 r. Podpisata jedynie
projekty plandéw finansowych, ktdre zostaty przekazane do urzedu
dzielnicy, na potrzeby prowadzonych prac nad projektem budzetu
miasta. Dyrektorka wyjasnita kontrolerom, ze niezatwierdzenie przez
nig planow finansowych byto wynikiem... niedopatrzenia. Pomimo



nieustalenia plandw finansowych biblioteka przekazywata do urzedu
dzielnicy, w terminach okreslonych przez urzad, informacje o przebiegu
wykonania tych planéw w | pétroczu oraz sprawozdania z ich wyko-
nania. Gtowna ksiegowa sporzadzata je na podstawie analitycznych
roboczych plandw finansowych, ktére byty przez nig co miesigc aktu-
alizowane na podstawie zestawien obrotéw i sald. Dzielnica, do ktore;j
zadan nalezat nadzor nad dziatalnoscig ww. biblioteki, nie wymagata
przekazania, poza projektami, ostatecznej wersji planu finansowego,
co burmistrz dzielnicy ttumaczyta faktem, ze nie byto to niezbedne do
sporzadzenia przez urzad dzielnicy planu finansowego na dany rok.

CZY DYREKTOR INSTYTUCJI KULTURY MOZE
ZASKARZYC UCHWALE BUDZETOWA RADY
GMINY?

Zdarza sie, ze organizator obniza wysokosc dotacji podmiotowej insty-
tucji kultury lub ustala jej wysokos¢ na poziomie wyraznie nizszym niz
oczekiwania dyrektora i zatogi instytucji. Czy w takiej sytuacji dyrektor
lub pracownicy instytucji mogg zaskarzy¢ np. do sadu administracyj-
nego uchwate budzetowaq rady gminy w czesci dotyczacej dotacji dla
instytucji kultury?

Niestety nikt nie ma kompetencji podwazenia czy zmiany decyzji rady
o wysokosci dotacji dla instytucji kultury. Co oznacza, ze pod wzgle-
dem formalnym, rada ma prawo ustali¢ dotacje w dowolnej wysokosci.
Potwierdza to m.in. wyrok NSA z 2013 r. (Wyrok NSA z dnia 7 marca
2013 r. — Il GSK 1374/11). Wedtug sadu dazenie pracownikdw do uzyska-
nia posrednio korzystnych dla nich zapiséw uchwaty budzetowej doty-
czacych srodkow na dziatalnosc stanowi wytgcznie interes faktyczny,
ktory wystepuje wowczas, gdy okreslony podmiot jest wprawdzie zain-
teresowany sposobem uregulowania danej kwestii, nie moze jednak
wykazac naruszenia przepisu prawa powszechnie obowigzujgcego,
dotyczacego jego sytuacji prawnej. Zadna z tych norm nie daje osobom
trzecim prawa do zadania udzielania dotacji w okreslonej wysokosci.

W kompetencji sadu administracyjnego miesci sie jedynie badanie
zgodnosci z prawem samego umieszczenia badz nie umieszczenia



konkretnych kwot dochoddéw i wydatkow zawartych w uchwale
budzetowej a nie rozpatrywanie zasadnosci okreslenia ich wysoko-
sci. Odmienne stanowisko naruszatoby konstytucyjnie gwarantowanag
samodzielnosc finansowa jednostki samorzadu terytorialnego.

CZY ORGANIZATOR MOZE UDZIELIC DOTACJI
NA POKRYCIE STRATY BILANSOWEJ INSTYTUCJI
KULTURY?

Instytucja kultury zanotowata strate na dziatalnosci. Czy w tej sytuacji
rada gminy moze udzieli¢ dotacji jej pokrycie? Niestety nie. Potwierdza
to wyrok NSA z 2007 r. (Wyrok NSA z 25 kwietnia 2007 r. — sygn. akt I
GSK 397/06), ktory zapadt w zwigzku z przekazaniem dotacji na ten cel
centrum w jednej z gmin wojewoddztwa kujawsko-pomorskiego przez
rade miejska. Uchwate w tej sprawie zakwestionowata Regionalna
Izba Obrachunkowa.

Wedtug RIO uchwata rady zostata podjeta z naruszeniem prawa,
tj. art.14 ust. 2 Ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci
kulturalnej. Zgodnie z tym przepisem, organizator nie odpowiada
za zobowigzania instytucji kultury, chyba ze znajduje sie ona w likwi-
dacji. Centrum kultury nie znajdowato sie w trakcie likwidacji, a jako
osoba prawna jest odrebnym podmiotem prawa w stosunku do gminy,
posiadajgcym wiasny majatek, srodki trwate, przychody, koszty oraz
samodzielnie gospodarujgcym w ramach posiadanych srodkdw. Jak
zwrdcita uwage RIO podstawa gospodarki finansowej instytucji kultury
jest plan dziatalnosci instytucji, zatwierdzony przez dyrektora z zacho-
waniem wysokosci dotacji otrzymanej od organizatora na podstawie
art. 28 ust. 3 Ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kultu-
ralnej. O wysokosci dotacji decyduje rozmiar prowadzonej dziatalnosci
instytucji kultury oraz mozliwosci finansowe gminy, czyli organizatora.
Zgodnie z art. 29 ust. 4 pkt 1tej ustawy, straty bilansowe powstate
w wyniku dziatalnosci instytucji kultury zmniejszajg fundusz tej instytucji.

Stanowisko RIO potwierdzit Wojewddzki Sad Administracyjny
w Bydgoszczy a nastepnie NSA. WSA w Bydgoszczy wskazat na tresc
przepisow ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci



kulturalnej, a w szczegdlnosci art. 14 ust. 1i ust. 2, art. 27 ust. 1 oraz
art. 28 ust. 1. Sad stwierdzit, ze z zadnego przepisu tej ustawy nie
wynika, aby rada miasta mogta pokrywac strate bilansowg odrebnego
podmiotu, jakim jest instytucja kultury. Strata powinna zostac pokryta
przez te instytucje z jej przychododw, ktdrymi sg rowniez dotacje udzie-
lone przez organizatora. W zwigzku z powyzszym rada miejska, zamiast
podejmowac uchwate o pokryciu straty bilansowej, mogta przyznac
podmiotowi wiekszg dotacje. Sad stwierdzit, ze nie ma znaczenia czy
powstata strata wigze sie z zobowigzaniami centrum kultury, gdyz w tej
sprawie istotna jest sytuacja prawna instytucji oraz to, ze przepisy
prawa statuuja jej niezaleznosc finansowaq i organizacyjna.

CZY ORGANIZATOR MA PRAWO OKRESLAC STAN
ZATRUDNIENIA (NP. ,ZAMRAZAC ETATY”) LUB
NAKAZYWAC ZATRUDNIENIE ZWALNIANYCH
PRACOWNIKOW Z URZEDU ALBO W INNY
SPOSOB WPLYWAC NA LICZBE PRACOWNIKOW

| WYSOKOSC ICH UPOSAZENIA?

Zatrudnianie i zwalnianie pracownikow a takze ustalanie wysokosci
wynagrodzenia jest wytaczng kompetencja dyrektora. Jak wskazano
powyzej, organizowanie pracy i okreslanie liczby etatow niezbednych
do prawidtowego funkcjonowania instytucji rowniez jest jego wytgczna
kompetencja. Dyrektor przedsiebierze tego typu dziatania w ramach
przyznanych w budzecie gminy srodkéw. Dlatego wszelka ingeren-
Cja organizatora w tym zakresie stanowi naruszenie samodzielnosci
instytucji. W praktyce zdarza sie, ze organizator przekazujac pienigdze
instytucji, np. zwiekszajgc dotacje podmiotowsq instytucji informuje
O jej przeznaczeniu np. zwiekszeniu zatrudnienia. Taka informacja ma
charakter zwyczajowy i nie jest wigzgca dla dyrektora. Stanowiska
pracy w instytucji w mniej lub bardziej scisty sposéb moze okreslac
regulamin organizacyjny. Podlega on zaopiniowaniu przez organizatora
oraz dziatajgce w instytucji organizacje zwigzkowe i stowarzyszenia
tworcow. Opinie te jednak nie sg wigzace dla dyrektora.



CZY DYREKTOR MA PELNA SWOBODE
W ZATRUDNIANIU | OKRESLANIU WARUNKOW
ZATRUDNIENIA, W TYM WYNAGRADZANIA?

Kwestie wynagradzania w instytucjach kultury reguluje Rozporzadzenie
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 22 paZdziernika
2015r. w sprawie wynagradzania pracownikow instytucji kultury. Inacze;j
niz w przesztosci rozporzadzenie nie okresla jednak stawek wynagro-
dzenia dla poszczegdlnych stanowisk a jedynie warunki ustalania prawa
do: dodatku za wieloletnig prace i jego wyptacania, ekwiwalentu pie-
nieznego i jego wysokosci, nagrody jubileuszowej i jej wyptacania jed-
norazowej odprawy pienieznej przystugujacej w zwigzku z przejsciem
na emeryture lub rente z tytutu niezdolnosci do pracy oraz jej wypta-
cania a takze maksymalng wysokosci (w stosunku do wynagrodzenia
zasadniczego) dodatku funkcyjnego i dodatku specjalnego. Oznacza
to, ze dyrektor ma duzag swobode w ustalaniu warunkdw zatrudnienia
w instytucji kultury. Oczywiscie musi przestrzegac innych przepisow
dotyczgcych zatrudniania i wynagradzania pracownikow, takich jak
Kodeks pracy i Ustawa o minimalnym wynagrodzeniu za prace.

W instytucjach zatrudniajgcych co najmniej 20 pracownikdw pra-
codawca ma obowigzek wprowadzenia regulaminu wynagradza-
nia. Regulamin wynagradzania ustala pracodawca w uzgodnieniu
z zaktadowa organizacjg zwigzkowa, jesli taka funkcjonuje w instytu-
cji. Regulamin wynagradzania powinien przewidywac wysokosc¢ oraz
zasady przyznawania pracownikom: stawek wynagrodzenia za prace
okreslonego rodzaju lub na okreslonym stanowisku oraz innych (dodat-
kowych) sktadnikdw wynagrodzenia, jezeli zostaty one przewidziane
z tytutu wykonywania okreslonej pracy.

CZY DYREKTOR INSTYTUCJI KULTURY MOZE
KSZTALTOWAC CZAS PRACY PODLEGLYCH MU
PRACOWNIKOW?

Szczegdtowe omodwienie regulacji dotyczgcych czasu pracy w insty-
tucjach kultury wykracza poza ramy tego artykutu, jednak nie ma



watpliwosci co do tego, ze tryb pracy pracownikow instytucji kultury
rézni sie od trybu pracy chociazby pracownikdw samorzadowych.
Organizacja i planowaniem pracy w instytucji kieruje jej dyrektor, kie-
rujac sie najefektywniejszym wykorzystaniem potencjatu pracownikéw
i realizacjg ustalonego programu instytucji.

Ze wzgledu na specyfike pracy w instytucji kultury, czy potrzeby
wynikajgce z realizowanego programu, Ustawa o organizowaniu i pro-
wadzeniu dziatalnosci kulturalnej umozliwia elastyczne planowanie
pracy poszczegodlnych pracownikow, w tym stosowanie przerywa-
nego czasu pracy, czy systemu rownowaznego czasu pracy, w ktdrym
dopuszczalne jest przedtuzenie dobowego wymiaru czasu pracy do
12 godzin, w okresie rozliczeniowym nieprzekraczajgcym 1 miesigca.

Zgodnie z Kodeksem pracy niedziela i swieta sg dniami wolnymi od
pracy. Jednak zgodnie z art. 151" Kodeksu pracy praca w te dni jest
dozwolona w zaktadach prowadzgcych dziatalnos¢ w zakresie kultury,
oswiaty, turystyki i wypoczynku a wiec rowniez w instytucjach kultury.
Jednoczesnie Art. 26e Ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatal-
nosci kulturalnej wytgcza w stosunku do pracownikéw instytucji kultury
tzw. prawo do wolnej niedzieli okreslone art. 151? Kodeksu pracy, ktory
gwarantuje pracownikom niezatrudnionym w instytucjach kultury nie-
dziele wolng od pracy co najmniej raz na 4 tygodnie.

JAK PRZEBIEGA tACZENIE INSTYTUCJI
KULTURY?

Zgodnie z art. 18. Ustawy o0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci
kulturalnej organizator moze dokonac potgczenia instytucji kultury lub
podziatu instytucji kultury. Ustawa dopuszcza tgczenie instytucji prowa-
dzacych dziatalnos¢ w réznych formach, ale w przypadku potaczenia
instytucji artystycznej z instytucja kultury inng niz instytucja artystyczna,
instytucja kultury powstata w wyniku takiego potgczenia ma status
instytucji artystyczne.

Potgczenie instytucji kultury ustawa definiuje jako utworzenie jednej
instytucji, w ktorej sktad wchodzga zatogi i mienie nalezace do instytuc;ji
podlegajacych potaczeniu. Aby potaczyc instytucje organizator musi



na 3 miesigce przed wydaniem aktu o potgczeniu lub podziale insty-
tucji kultury, tj. uchwaty organu stanowigcego, podac do publicznej
wiadomosci informacje o zamiarze i przyczynach takiej decyzji.

Pracownicy tgczonych instytucji kultury staja sie pracownikami insty-
tucji kultury powstatej w wyniku potgczenia i zachowujg uprawnienia
wynikajgce ze stosunku pracy.

Procedura taczenia instytucji komplikuje sie, gdy jedna z tgczonych
instytucji jest biblioteka. Wowczas, aby dokonac potaczenia instytucji,
organizator musi spetni¢ dodatkowe warunki okreslone w art. 13 Ustawy
o bibliotekach. Zgodnie z zapisami ustawy organizator jest obowig-
zany na 6 miesiecy (a nie na 3 miesigce) przed dniem wydania aktu
0 potaczeniu, podziale lub likwidacji biblioteki podac do publicznej wia-
domosci informacje o swoim zamiarze wraz z uzasadnieniem. W uza-
sadnieniu trzeba udowodnic, ze potaczenie nie spowoduje uszczerbku
w wykonywaniu dotychczasowych zadan przez biblioteke (art. 13 ust.
7 Ustawy o bibliotekach).

Ponadto potaczenie biblioteki publicznej z inng instytucja, podziat lub
likwidacja, wymagaja zasiegniecia opinii Krajowej Rady Bibliotecznej
i wtasciwej wojewddzkiej biblioteki publicznej oraz wydania zgody
przez ministra wtasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego. Oznacza to, ze jesli Minister uzna, ze potaczenie instytuc;ji
spowoduje uszczerbek w wykonaniu dotychczasowych zadan biblio-
teki, to moze odmaowic zgody. Co wazne decyzja Ministra ma charakter
uznaniowy i nie podlega zaskarzeniu do sagdu administracyjnego, co
potwierdzit w 2016 r. swoim wyrokiem NSA (Wyrok NSA z 6 kwietnia
2016 . — Il OSK 1899/14).

Z ochrony przed potgczeniem z inng instytucja kultury korzystajg row-
niez muzea. Zgodnie z art. 5a. ust. 1 Ustawy o muzeach tego typu insty-
tucja moze zostac potaczona z inng instytucjg kultury, tylko wéwczas,
gdy potaczenie nie spowoduje uszczerbku w wykonywaniu dotychcza-
sowych zadan. Oceny skutkdw ewentualnego potaczenia dokonuje
dziatajaca przy Ministrze Kultury i Dziedzictwa Narodowego Rada do
Spraw Muzeum. Potagczenia mozna dokonac wytacznie po pozytywnym
zaopiniowaniu przez rade.



Pawet Kaminski

Menedzer kultury i ekspert w dziedzinie funkcjonowania instytucji kul-
tury. Autor ksigzki ,Samorzgdowa instytucja kultury. Instrukcja obstugi”
oraz publikacji specjalistycznych a takze naukowych z zakresu zarzg-
dzania w kulturze i ekonomii kultury. Redaguje serwis internetowy
MenedzerKultury.pl.

Dyrektor Osrodka Postaw Twodrczych we Wroctawiu. Cztonek
Wroctawskiej Rady Kultury. Studiowat socjologie i zarzadzanie. Ukonczyt
studia doktoranckie z ekonomii na Uniwersytecie Ekonomicznym we
Wroctawiu. Absolwent Szkoty Trenerskiej Stowarzyszenia Trenerow
Organizacji Pozarzadowych, Szkoty Tutoringu Fundacji Szkota Liderow
oraz Programu Liderzy Polsko-Amerykanskiej Fundacji Wolnosci. Trener
i ekspert w réznorodnych projektach kulturalnych.
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